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Polémique ariégeoise
- La décision du Tribunal administratif
de Toulouse attaquée a son tour
- “Pas question que l'ours
vienne perturber la chasse”
annonce Jean-Luc Fernandez

FA.C.E.
- Migrateurs : fremissement

a la Cour de justice
* Lueur d’espoir pour
les chasses de retour

Arrété “nuisibles” suspendu
dans I’Aude
- Encore un T.A. qui fait
des siennes suite a un recours
d’une association zoolatre
- Yves Bastié appelle
ses chasseurs a manifester
le 13 novembre
- Malgré des gestes de bonne
volonté des chasseurs, certains
écolos sont d’indécrottables
empécheurs de chasser !

Parc National des Pyrénées
* Procés en hérésie pour une

anti-ours, éjectée du C.A. du Parc !

- Le ministére a trempé dans la
conspiration des pro-ours

' . Meuse

- Ca coince entre chasseurs et

agriculteurs a cause du sanglier

- Lettre aux parlementaires
pour agir au Conseil
~ constitutionnel
- Action a la Cour des
Droits de ’'homme :
deux ans minimum !

- Oui a la Convention de
Berne contre la directive !
- Pour une union des
chasseurs latins, avec
Espagnols et Italiens

- La chasse, activité de
plus en plus “branchée”

, *5siecles de

' chasse s’exposent

- C.D.T. et élus
confirment

-  l'aspect
patrimonial de la chasse



Convention de Ber’f’. e

, -N.A.C.O.M pelle a“prv“'lementawes

d’en finir une fois pour toutes avec la directive “Oiseaux”. Elle

= vient d’en trouver une nouvelle qui passe nécessairement par une

action d’un groupe de parlementaires, si ceux-ci acceptaient de saisir le

Conseil constitutionnel pour faire appliquer la Convention de Berne,
nettement plus avantageuse pour nous que la directive.

L ’U.N.A.C.O.M. n'en ﬁnil pas d’explorer ls pism qui pemettralent

Dans ce contexte de combat permanent, vous savez que 'lUN.AC.OM. a
introduit un recours auprés de la Cour des Droits de I' Homme de Strasbourg
pour tenter de faire condamner le Conseil d'Etat et la Cour de Cassation qui
nont jamais voulu poser la question préjudicielle & la Cour de Justice
Européenne de Luxembourg afin qu'elle se prononce sur la légalité de la
directive “Oiseaux’, comme les régles européennes imposent. Or, nous
avons eu quelques nouvelles de cette démarche, engagée en juillet 2008...

La plupart des recours adressés a la C.D.H. mettraient au minimum deux ans
avant de faire I'objet d'un premier examen. Par conséquent, un an et trois
mois aprés le dépdt du dossier au greffe de la Cour, il ne faut pas s'étonner
que la réponse de la recevabilité de 'action de I'V.N.A.C.O.M. n'ait pas enco-
re été formulée... C'est rageant, surtout lorsqu’on a la conviction qu'on est tout
prés de réussir, mais c'est ainsi !

La cause devrait pourtant étre entendue depuis longtemps si certains, jus-
qu'au plus haut niveau de I'Etat ou de nos juridictions nationales, ne faisaient
pas de la résistance en trouvant des arguments (spécieux !) pour le maintien
du texte inique de la directive, ce qui nous parait tout de méme incompré-
hensible compte tenu du fait qu'elle viole le droit, qu'elle met la législation des
Etats membres en porte-a-faux, en plus de pourtir la vie de milions de chas-
seurs de par I'Europe, qu'elle simpose alors qu'un texte de portée supérieu-
re devrait la supplanter, la Convention de Berne.

Une possibilité d’action au plan national s'est donc fait jour ces derniers mois
et elle pourrait hater le processus de mise  Fécart de la directive : un recours
devant le Conseil constitutionnel, puisque notre pays se doit d'appliquer les
conventions internationales type Convention de Beme.

L'U.N.A.C.OM. vient d’adresser par conséquent un courrier, complété par un
dossier explicatif reprenant notamment nombre d'articles de la Gazette
Officielle de la Chasse et de la Nature, & un groupe de parlementaires, prin-

cipalement les députés et sénateurs girondins, ainsi que les membres du -

groupe “Chasse”de I'Assemblée nationale, dans lespoir qu'ils saisiront cette
juridiction qui veille au respect de la Constitution de 1958.
Dans le cas qui nous intéresse, 'UN.A.C.0.M. met en avant l'article 55 de la

Consinuhon frangaise qui pose le principe de la primauté des Traxtes (Ia
Convention de Beme en est un) sur les lois (dérivées de la directive) en ces
termes : ‘Cette primauté s'impose pour régler les conflits”. Or confit il y a bien
entendu depuis 30 ans cette année de surcroit ! Quel bel anniversaire si 2009
consacrait le mise en application des régles de la Convention en lieu et place
de celles de la directive ! ]




Malte “tocquée” mais pas condamnee...

Et méme encouragée a faire des progres

epms tou]ours Ies chasseurs maltaxs tlralent ca:lles et tourterel-

les au printemps. Dans 'ambiance protectionniste partout instal-

Iée en Europe, cette liberté avait été attaquée devant la Cour de

|ust|ce européenne de Luxembourg par une association ornithologiste

maltaise sur le fondement de la directive 79-409 CEE “Oiseaux” bien.

* entendu, cette directive qui fait Pobjet d'une contestation grandissante

dans notre pays, contestation qui pourrait enfler pour atteindre a la
dimension européenne sous peu.

La CJ.C.E. vient de rendre son jugement qui, sans satisfaire les Maltais
chasseurs, représente malgré tout une évolution, un début de changement
d'attitude de 'Europe. Est-ce la pression mise dans notre pays contre la direc-
tive qui incite & ces tressaillements ? Nous le croyons.

L'Eurape pourrait bien faire évoluer ses régles ‘en douceur', par petites tou-
ches consistant en de petites adaptations successives pour éviter une possi-
ble conflagration et surtout pour ne pas perdre la face aprés des années d'in-
transigeance...

La FA.C.E. vient de nous communiquer le jugement de la C.J.C.E. concer-
nant les chasses de printemps (et donc de retour) & Malte, ainsi que son ana-
lyse de cette décision qui rompt avec ce que nous avions observe jusqu'ici

Voici le communiqué de la F.A.C.E. concernant cette affaire, ainsi que son
analyse.

“Le 10 septembre 2009, la Cour de justice des Communautés européennes
a rendu son jugement dans I'Affaire C-76/08, Commission / Malte, concernant
la chasse printaniére de la Caille des biés (Cotumix coturnix) et de la
Tourterelle des bois (Streptopelia turtur) pendant la période allant de 2004 &
2007. Méme si la Cour a statué que Malte a manqué a ses obligations & I'é-
gard de la Directive Oiseaux, 79/409/CEE, en autorisant louverture de la
chasse printaniére pour ces deux espéces, elle n'a nullement empéché la
chasse printaniére. Au contraire, on peut constater une ouverture dans la
jurisprudence e, & cet égard, les trois points suivants ménitent détre notés :

1) la Cour reconnait que, méme s'il était possible de chasser les deux espe-
ces en aulomne dans des circonstances restreintes, ceci ne constituait pas
automatiquement une “solution satisfaisante” dans la présente affaire ; en
conséquence, la chasse printaniére est en principe possible ;

2) la chasse printaniére est en principe plus facilement autorisée pour les
espéces listées dans la catégorie ‘préoccupation mineure” de la liste rouge
des espéces menacées établie par IULCN. ; (ND.L.R. : nous avons vu
récemment que penser de cette ‘liste rouge” mais, concernant ces deux
oiseaux, elle indique bien qu'l n'y a pas de souci majeur)

3) la chasse printaniére doit répondre aux exigences du fest de proportion-
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nalité. Elle ne sera autorisée qua oondmon detre “strictement nécessaire” et
dés lors que les autres objectifs poursuivis par la directive ne sont pas com-
promis.

Malte a perdu 'Affaire & cause du test de proportionnalité. Compte-tenu du
nombre d’oiseaux pris, de la durée de la dérogation de printemps et de la pos-
sibilité de chasser en automne, la Cour a décidé que dans cette présente
Affaire, la chasse printaniére ne constituait pas une solution ‘adéquate pro-
portionnelle aux objectifs de conservation des espéces de la Directive’.

En conclusion : face & l'ensemble des éléments, la Cour a octroyé & Malte la
possibilité théorique de chasser les deux espéces au cours de la migration de
printemps, sous de strictes conditions. Bien que la décision ne constitue pas
une révision de l'interprétation de la Directive Oiseaux, il s agit d'une ouvertu-
re puisque la Cour reconnait que la directive poursuit l'objectif de conserva-
tion des espéces d'oiseaux sauvages & un niveau satisfaisant (voir en parti-
culier les paragraphes 59, 62 et 65 de 'arrét).” (N.D.L.R. : lire plus loin)

(N.D.L.R. : vous aurez bien noté que nous sommes dans ce jugement en
plein jargon juridique européen. Parler de chasse ‘strictement nécessaire”
peut sembler singulier en effet quand on évoque une aclivité récréative.
Cependant, la chasse reste économiquement nécessaire bien siir pour les
Etats membres. Le jugement de la Cour, s'il ne signifie pas autorisation ni
acceptation pour les Maltais, permet de penser que rechasser la tourterelle
dans le Médoc au printemps pourrait étre possible & I'avenir... ldem pour la
chasse de retour des palombes & I'Escrinet, d'autant plus qu'on sait que
Columba palumbus se porte a merveille, que ses effectifs se développent et
qu'il est méme classé nuisible dans un certain nombre de départements fran-
cais et farouchement combattu voire éliminé en grandes quantités dans cer-
tains Etats européens. Il n'y a plus d'entraves juridiques selon nous a autori-
ser ces chasses traditionnelles. Mais nous sommes toujours dans ce cas sous
le coup de la directive “Oiseaux”, alors que 'application stricto sensu de la
Convention de Berne léverait tous les obstacles qui pourraient subsister. Il
restera, tant que la directive sera d'application et malgré les assouplissement
qui pourraient &tre apporiés, comme seules entraves aux progrés que nous
attendons, les seuls cris d'orfraie des associations protectionnistes les plus
radicales, sur les exagérations desquelles - les abus de tous ordres ? - il nous
faut faire braquer les projecteurs de 'actualité. Quand chacun aura pris cons-
cience de leurs ressorts, de leurs motivations, elles perdront de leur aura et
de leur influence. i faut donc parvenir & la mise a I'écart de la directive et &
son remplacement par la Convention de Bemne, comme fondement de notre
législation de la chasse, d'autant plus que la Convention de Beme a une
valeur trés supérieure & la directive. L'Europe et fous les Etat qui ont fait de la
79-409 le pilier de leur loi chasse sont donc dans ['llégalité. C'est méme grave
pour 'Europe qui ne fait pas appliquer un texte d'une portée bien supérieure
a ses propres directives et réglements.) n

e, au cours de laguelle les deux espéces chassées refour-
¢ ‘de mdrﬁcabon et qux se tmduﬁ par une monalsté tmts fms , {‘

desj juges de Luxembourg. C'est ce que demandent depuis longtemps ceux
 qui revendiquent la restauration des chasses traditionnelles & la tourterelle
 dans e Médoc, et nous pensons b&ensuraGeergesR&bouletqm pourson
combat, slest retrouvé devant Ia justice avec pour résultat une lourde
condamnation et la dissolution du Comité tourterelle ! Il atoujours revendiqué
 une chasse de retour de la tourterelle avec des prelévemmts de petn‘es
quantiiés” (szc) facslement controtables) - ;



