Compte rendu de la réunion a I’Elysée
lo 16 septembre 2009

A la sulte des courriers adrassés par 'UNACOM a la Présidence de la République,
FUNACOM a été invitte a une réunion avec Monsieur le conseilier technique,
Monsieur Borie RAVIGNON, en charge du développement dursble et de la
prospective auprés de la Présidence de ls République.

La qélégaﬁon de 'UNACOM était composée de :

- Monsieur Serge BLINEAU, Président,
- Monsieur Georges RIBOULET,
- gt de I'un des deux avocats de 'UNACOM, Me Jean-Pierme SPITZER

Monsieur le conseiller technique a, d'entrée de jeu, indiqué qu'll recevait 'UNACOM
es qualité de conseiller technique, c'est-a-dire pour comprendre les théses et
demandes de lassociation et pour instruire le dossier, c'est-a-dire poser toutes les
questions aux fins de comprendre parfaitement ce que souhaite FUNCACM.

Aprés cette introduction, Me SPITZER a exposé la position juridique adoptée par
I'UNACOM depuis maintenant plus de 10 ans. En premier lleu, il a rappelé que Ia
directive de 1979 était contraire au Traité de Rome au motif qu'elle manquait de base
légale puisque ce Traité ne comporte aucune mention en ce qui conceme la
protection de 'environnement.

D'autanit que loutil juridique utllisé pour prétendument fonder I'lncompétence de la
Communauté Européenne a Pépoque élait Iarticle 235 du Tralté de Rome également
appeléd Petite Révision. Or, la Cour de justice, dans son avis 1/94 a expressément
déclaré que cet article 235 ne pouvait étre utilisé pour réviser le Traité et que son
utilisation n'était leégale que dans 'hypothése, ol dans les objectifs poursuivis par le
Traite figuralt la matiore dens laquelle In Communauté souhaitait intervenir. Tel
n'était pas le cas an 1979 en ce qui conceme I'environnement, done la directive est
illégale.

La Cour de justice n'a jamais &té saisie, 4 ce jour, de la question de la validité de
cotte directive mals uniquement de plusieurs questions d'inferprétation d'un certain
nombre de dispasitions de cette directive. Or, 'UNACOM et/ou ses adhéronts ont,
plusieurs reprises, sollicité les juridictions du fond et le Conseil d’Etat pour ieur
demander de poser la question préjudicielle de la validité de cette directive, en
application de la jurlsprudence Foto Frost. Nonobstant, ainsi yue Me SPITZER l'a
rappelé, le Consail d’Etat a toujours refusé de saisir la juridiction europeenne.



En désespoir de cause, 'TUNACOM et ses avocals se sont adresses d'abord 8 fa
Commission de I'Union Européenne, gardienne du Traité, pour que celle-ci s'adresse
4 la France afin que le Conseil d'Etat soit amené & paser cette question préjudicielle.
Face & I'lnaction de la Commission, 'UNACOM et ses consells ont décids de saisir la
Cour Européenne des Droits de 'Homme de Strasboury au motif qu'en lui refusant la
saisine de la Cour de justice de I'Unlon Europgenne, on 'a privée du droit au juge qui
lui est recannu expressément par I'article 8 de la Convention Européenne des Drats
te I'Homme. C'est en cet btat juridique ot judiciaire que se trouve aujourd'hui 'affaire.

Me SPITZER a ensuite rappeié qus 'UNACOM n’était pas muc par un processus
révoluticnnalre, mais propose aux autorités francaisee et européennes de faire
Lsage de la Convention de Berne, qui est un Traitd international, donc de valeur
juridique supérieure a la lol et au droit Jérivé européen conformément a 'article 55
de 'a Constitution Frangaise. Les représentants de 'UNACOM et leur avocat ont
ensuiite, en répotse aux différentes questions posées par Monsieur le conseiller
technique, axposé les raisons pour lesquelles il y avait lieu aujourd’hui de ne pas
appliquer la directive pour la protection de certaines espéces, et celles pour
lesquelles ['interdiction de principe de toute chasse de retour étalt aujourd'hui
depourvue de toute justification sclentifique car, pour certaines espaces efle ne
menace en rien la reproduction de celles-cl.

Aux termes d'un débat qui a duré 1 heure et demi, Monsieur Georges RIBOULET a
propesé que 'UNACOM, ses membres et ses parlisans participent & l'observation
scientifique en apportant aux spécialistos techniques et théurigues une observation
guotidienne sur le terrain lors des grandes (nigrations.

Enfin, Monsieur le Préeident BLINEAU a demandé @ Monsieur le oonsemer‘ technique
que soit assurée la continuité des tables rondes et surtout la participation de
FUNAGOM a cas tables rondes en ce y compris en ce qui concermne 'NATURA 2000.
De méme, Monsieur le Président BLINEAU a demandeé que | UNACOM soit
représentée au Consell National de la Chasse & la demande du Ministre et sans qu i
puisse y avoir d'interdit formulé par quiconque d'autre que le Ministra.

i i il allait faire
i ller technique a répété en conclusion de Fentretien, qu ifa
m"fm mﬁsieur le Président de (a République, qu'il esmqalt manm{enant ‘étre
parfaiterment informé et qu'll allait relayer les demandes farmulées par 'UNACOM
d'autant qu'il ui semblalt que ces demandes étaient raisonnables et logiques.

Fait & Paris,
Ls 16 septembre 2009

Jean-Plerre SPITZER



