Assemblé Générale FNC - 16 mars 2010

Rapport Moral du Président de PONCHALON

Messicurs les Présidents, Chers Collegues, Chers Amis,

Comme chaque année, je vais me livrer 4 la figure imposée de la présentation du
Rapport d’activités que je simplifierai 4 exttéme en vous renvoyant d’une part, vers
le document qui figute dans vos mallettes et qui vous déillera, théme par théme,
les actions qui ont fait I'objet des interventions de la FNC en 2009-2010, et d’autse
part, vers les synthéses qui vous seront présentées par les Responsables des
Commissions et des Missions que je remercie de leur engagement.

Je me consacrerai plus particuliérement a la 'ﬁgure libre du Rapport moral,

En fin de présidence, aprés trois mandats successifs, je sais d’oli nous venons,
pourquoi nous avons souhaité qu’il en soit ainsi, mais je m’interroge sur notre
évolution et notre avenit,

Certains pensent sans doute qu’ils n’ont que faire de ce témoignage, impatients
quils sont, d’assumer des responsabilités nationales. Je me réjouis de leur
enthousiasme, c’est peut-&tre Pun des rares moments dans cette vie associative
nationale ou 'engagement envers la FNC prendra corps.

Car I'un des problémes de la Fédération Nationale, c’est de ne pas incarner, aux
yeux de chacun d’entre vous, sa nécessité.

Indispensable lorsquil s’agit de défendre un dossier important pour un
département, elle devient importune lorsque la question abordée ne le concerne
pas, ¢t encote plus, lorsqu’elle le dérange.

Il en va sans doute ainsi pour bien des structures nationales, si j’en juge par les
échanges que j’ai eus avec mes homologues dans le monde rural.

Peut-étre suis-je également responsable de cet état de fait en ayant consacré
Iessentiel de mon temps aux contacts extétieurs avec les Pouvoits Publics, les élus
du Patlement et les Cabinets Ministériels, dont cinqg lois en dix années.

Il m’a manqué cette tournée réguliére de nos départements qui réussit si bien &
notre ami Jean-Pierre POLY et qui conttibue 2 faire de PO.N.C.F.S une référence
plus précieuse que notre Maison commune, la FNC.

Il m’a, sans aucun doute aussi, manqué cet art oratoire qui mobilise les
enthousiasmes derriére un leadet charismatique. Je suis un « taiseux », comme
disent les gens du Notd, par nature et par expérience et j’ai peut-étre trop souvent
compté sur le fait que 'analyse de certaines évidences était partagée.




Malheureusement, Thistoire, au cours de cette année, s’est précipitée et a fait
s’accumuler les issues négatives de cettains scénarios. Fotts de nos acquis d’un
passé récent, nous avons oublié que I'Ftat a le temps pour lui et que le seul
contrepoids que nous puissions opposer 4 son hégémonie est celui de notre unité
politique, je n’ai pas dit « politicienne ».

Je vais prendre quelques exemples dans Pactualité récente.

Le Protocole d’accord O.N.CES / LP.O.

Il y a dix ans, le visage réjoui d’Allain BOUGRAIN-DUBOURG et le sourire
complice de Jean-Pierre POLY, les perspectives nouvelles et communes évoquées
en matiére de suivi d’especes, de gestion des ressoutces naturelles ou de police de la
nature, auraient déclenché une opposition générale.

Je ne mets pas en cause les hommes, et je le répéte d’autant plus volontiers que
C’est ma conviction intime.

Mais il est de mon devoir de pointer du doigt le renversement des équilibres auquel
nous conduit cette nouvelle distribution participative.

Il y a désormais dans notre société deux sources de pouvolrs. La premiere est issue
des utnes et inscrite dans la Constitution, c’est la démocratie élective, nos
patlementaites en sont issus, vous-mémes, en tant que Présidents Fédéraux,
également. :

Puis, sous I'effet du pouvoir des médias, s’est invitée dans la vie démocratique, la
peopolisation, traduite sous le terme de « démarche participative ». Les choix qui en
sont le résultat sont un subtil cocktail d’audimat, de copinages et de quelques
cautions de personnalités du monde du cinéma ou sportif.

L’accord L.P.O. / ON.C.F.S est le fruit de ce que certains considérent comme une
évolution. Elle conduit, un jour ou Pautre, 2 des résultats comme celui de
Copenhague.

Copenhague n’est pas le seul exemple de ces emballements sans lendemains.
L’Organisation Mondiale de la Santé est également sous les feux des accusations.

Apreés le succés du Grenelle et l'aide importante fournie au Gouvernement par les
petsonnalités du barnum médiatico-environnemental, vient le temps des
remerciements. 1L’ASPAS a table ouverte au MEEDDM, voire a I'Elysée ; au
Conseil Economique Social et Environnemental, les représentants du monde
agricole et économique doivent céder de linfluence aux écologistes, les usagers
veilleront 2 se satisfaire d’un strapontin. Méme les écrans de la Télévision Publique,
a des heures de grande écoute, subvbentionnent les nouveaux gourous. La vie d’un
ours a plus d’impottance que celle d'un homme. L’affichage de Chantal
JOUANNO avec Christophe AUBEIL est plis sexy que celui de de
PONCHALON et ROUSTAN.



Sommes-nous d’accord en tant que citoyens ? Je ne le sais pas. Sommes-nous
d’accord en tant que chasseurs ? Je n’ose pas Pimaginer.

Lt pourtant, les faits sont I3, nous devons nous contenter des miettes, le gateau
étant mangé par d’autres. Tl y a d’autant plus deffet d’affichage quiil y a peu de
transparence, d’autant plus de méthode quil y a peu de résultats.

Nous avons la capacité de dire « non », en avons-nous la volonté ?

La Fédération Nationale des Chasseurs a validé 4 Punanimité les ptopos du
Président de la République, Nicolas SARKOZY, lorsqu’il a énoncé que les
évolutions sur les dates de chasse, par exemple, devaient s’appuyer sur des analyses
scientifiques.

Cérait notre contrat social, et je ne crois pas vous démentir en disant quil le
demeure rigoureusement, 3 double titre.

Le premier concerne les espéces chassables : équation est simple : soit elles sont
en bon état de conservation ou le redeviennent et elles sont chassables, soit elles
sont dans des conditions plus délicates et elles bénéficient d’un plan de gestion,
voite d’un moratoire,

1I'n’y a pas, 2 mes yeux, de transaction possible sur ces régles et le médiatiquement
cotrect est dans ce domaine, la potte ouverte 4 toutes les dictatures d’opinion que je
réfute.

Le second concerne le choix et la personnalité des experts appelés a donner un avis.
Je constate qu’il en est de deux catégories : les partisans, qui se recrutent la plupart
du temps dans le camp des anti-chasse et les honnétes. Je penche, li-aussi, en
faveur des seconds, quil s’agisse du GEOC, du Conseil scientifique de FO.N.C.F.§
ou de toute autre instance.

Tout autre choix conduit 4 faire du débat scientifique une mascarade indigne de la

valeur de nos chercheurs.

Jajouterai un élément: la Cour de Justice Européenne annule la législation
francaise sur Natura 2000 et la France va s’exécuter avec diligence, mais elle oublie
Paccord AEWA ratifié et la décade de chevauchement, Une vision du droit bien
sélective !

La ligne politique énoncée par le Président de la République, rejoignait notre
analyse, mais I'Etat, avec la RG.P.P et le MEEDDM en particulier, ne semblent
pas Pentendre de la méme facon.

N’oublions pas que le MEEDDM a validé son existence comme Ministéte, sur ces
associations écologistes qui lui ont garanti une médiatisation des dossiers que les
arbitrages ministériels lui récusaient. Si le MEEDDM est aujourd'hui ce quil est, il
leur en est redevable et le troc va bon train.

ILes Tables Rondes, ne sont, la-encore, que le reflet de cet état de situation.

11 serait alors facile de provoquer notre colére et de nous obliger 4 jeter le bébé et
Peau du bain, voire pire, d’accentuer nos divisions internes entre les partisans d’'une
chasse de gestion donnant de plus en plus de gages 4 « Péthique », et ceux d'une
chasse démocratique, marginalisés. Je ne cite pas de noms.



Je vous propose une alternative, nous avons deux objectifs : la défense des espéces
chassables et celle des espaces chassables. C’est le mandat pout lequel les chasscurs
nous élisent et donnent des moyens 2 leuts structures.
Concernant les especes chassables, Vexpertise apportée pat PON.C.FS est
incontournable. Cet établissement est un souhait des chasseurs, mais il n’est pas
question que le financement apporté par ces derniers soit dérivé vers le
subventionnement des travaux d’associations militant contre la chasse. L’argent des
chasseurs doit aller vers la chasse. L'investissement dans cet établissement public
doit demeurer, tant dans ses orientations que ses actions, en faveur de la défense de
la chasse et 4 due proportion des moyens mis par les chasseuts,
A défaut de cette garantie sans compromis, je vous propose que I’Assemblée
Générale adopte une motion demandant 4 nos mandants Administrateurs au
. Conseil de PFON.CE.S, de dénoncer I'accord aujourd'hui avec la L.P.O, demain
avec F.N.E.

Concernant les espaces chassables, il est évident que 1'arrét de la Cour Européenne
sur Natura 2000, la poliique du Conservatoire du Littoral, auxquels s’ajoutent les
réserves naturelles nationales et peut-étre demain les Trames vertes et bleues, n’ont
désormats d’autte but prioritaire que d’exclure la chasse comme la Péche.

A ttre d’exemple, Chantal JOUANNO déclarait d’entrée de jeu, le 25 février
dernier, interrogée sur le classement d’une future réserve natutelle en Alsace :
« L’exercice de la chasse sera interdit dans cette future réserve naturelle nationale
pour la totalité des parcelles incluses dans la réserve sur le ban, des Communes

concernées ».

Je vous propose donc que la FNC demande qu’une ligne budgétaire ptioritaire,
méme si elle n’a pas été prévue dans un contrat d’objectifs dont la lecture me
semble parfois trés souple, soit dégagée pour faire la démonstration de cette
évidence : la chasse n’est pas un élément de perturbation mais un moyen au setvice
de la gestion de la nature.

Ces preuves, nous les avons dans le domaine des zones humides, avec le rdle des
mares de huttes, en matiére de tétras, mais aussi, quoiqu’on pense, pour le grand
gibier.

Puisqu’Office de la Chasse il y a encore, que expertise acquise depuis si longtemps
au service de la démonstration de l'utilité environnementale de la chasse soit faite
en urgence par TO.N.CF.S.

Ou bien les chasseurs financent un établissement public qui répond 4 ces deux
enjeux majeuss et ils confirment leur intérét, ou bien la spécialisation se fait sur des
espéces protégées comme le butor étoilé, le hamster d’Europe, et la redevance n’a
plus lieu d’étre son financement reposant sur nos impots de citoyens et nos
décisions en tant qu’électeurs.



Si cette otientation vous convient, je solliciterai Jean-Louis BORLOO notamment,
pour qu'une Lettre de mission sur ces deux sujets, soit rédigée 4 Pattention de son
établissement administratif.

Aprés les effets de la peopolisation, 2009 a fait connaissance avec les effets
de Pétatisation, deux dossiets en sont Pembléme : le plan de chasse Sanglier, le
PMA Bécasse.

Vous avez du noter que les lois successivement votées 4 la demande des chasseurs,
avaient pour effet de donner la maittise de la gestion du grand gibier et des dégats
aux Fédérations. Linstauration du «Plan Sanglier» met sous tutelle notre
indépendance. Cettes, la FNC est parvenue 2 faire prévaloir une orientation dont
les effets ne s’écartent pas d’un simple rappel réglementaire. Mais demain, il
-pourrait bien en étre tout autrement : les Préfets prennent en main, avec appui des
lieutenants de louveterie, et en leur ouvrant les tirs de nuit, la régulation du sanglier.
Le modéle du Canton de Genéve n'est pas loin. Ce dossier la a été monté en
épingle par lintérét convergent des Assureurs appuyés sur lexpertise de
PO.N.CES et des agriculteurs dont il faut bien cristalliser le mécontentement.
Quelques poils de sanglier sut le pare-choc d’une voitute et il devient urgent de ne
pas mécontenter BEBEAR. La méme diligence ministérielle ferme les yeux sur les
territoires non-chassés alors que le Patlement avait fait de ce dossier une priorité et
que Jean-Louis BORLOO avait pris des engagements ici-méme, I'an passé.

I’Etat veut gérer de nouveau le Grand gibier.

Il veut tout autant, mettre en place les plans de gestion du gibier d’eau et des
oiseaux de passage. Priotité de la Commission et du MEEDDM. §i rien ne vient
concernant les saboteurs, tout se précipite pour les limicoles, méme ceux hors-
accord, et s'accélére pour le PMA Bécasse.

Sur ce dossiet, je serai et resterai, aussi longtemps que yexercerai la Présidence de la
FNC, ferme. Admettons une limitation nationale 4 30 oiseaux, encore qu’aucune
étude scientifique ne valide ce quota, pour une espéce en bon état de consetvation,
mais il nest pas question qu’un cadrage national, par arrété, enleve toute autonomie
de décision 4 nos Fédérations.

Je dis « non » 4 Pusine a gaz étatique, « oui » 4 la gestion fédérale selon les impératifs
géographiques. Ou bien la chasse est gérée par une succession d’associations
spécialisées, dont chacune impose des cadres d’une rigueur telle qu’elle conduira les
chasseurs 4 partir 4 Iétranger pour les plus fortunés, & se réfugier dans les chasses
commerciales ou 4 abandonner la chasse et vos Fédérations et la FNC n’auront
plus de raison d’étre. Ou bien, au sein de nos structures, nous trouvons les
compromis nécessaires A cette autogestion avec les outils législatifs que nous avons
souhaités : PMA, plan de gestion...etc... et nos chasseurs continueront d’étre
nombreux i exercer leur loisir dans toute sa diversité.



Personnellement, je me suis toujours tenu a cette seconde vision, en constatant que
les pays qui avaient adopté une politique Maithusienne ne comptent plus sur la
carte mondiale de la chasse.

Avant de vous proposer en conclusion quelques pistes de réflexion, je voudrai
revenir sur le troisiéme choc de cette année : la nouvelle gouvernance. Les Tables
Rondes en son un reflet, avec leffet ravageur que l'on constate sur nos
représentants.

Je rappellerai que le contenu du premier Accord a été débattu et accepté en Conseil
d'Administration, mais que chaque fois que nous serons demandeurs, il nous faudra
aussi devenir donneur.

La société appelle de ses veeux une nouvelle forme de gouvernance. On procede
donc i des collages sur le modéle : 2 écologistes = 1 chasseur.

Les chasseurs doivent donc souvrir 4 la parité dans les Commissions
départementales, mais les associations écologistes, elles, demeurent dans I'opacité -
pour leurs ressources, pour leur représentativité.

L.a FNC ne peut pas se reconnaitre dans une cogestion de la nature qui exclut ou
minimise les acteurs des territolres ruraux.

1l y a tromperie sur cette gouvernance-la, la multiplication des groupuscules n’est
pas un calcul gagnant pour la représentativité. Le dossier des nuisibles sera un test

grandeur nature.

Comme vous avez pu le noter au cours de ce Rapport moral, nos relations avec le
Ministére sont aussi complexes quavant.

Il n’en va pas de méme lorsque sur le dossier « Armes» nous travaillons en
collaboration constante, dans le cadre du Comité Guillaume Tell, avec le Ministére
de I'Intérieur.

Il n’en va pas non plus de méme lorsque les appelants sont gérés avec le Ministére
de I'Agriculture, ou que nous préparons lopération du «Sanglier de Noél»,
accueillie avec enthousiasme. Et 4 ce jour encore, le Guichet Unique bénéficie
toujours de 'appui du Ministére des Finances. Et vous avez pu noter que le
Ministre de 'Education Nationale nous accueille a bras ouverts.

J’en concluerat volontiers que cela ne tient donc pas a la FNC.

Mais j’en conclus aussi que nous sommes en partie responsables de la situation
actuelle. Je pense donc nécessaire d’instaurer un débat au sein du réseau fédéral.
Jen avais fait la suggestion 4 deux treprises au Conseil d'Administration de la FNC
qui n’en n’avait pas vu lurgence. Aujourd’hui: ‘Tables Rondes — Réforme des
collectivités territoriales et R.G.P.P, me semblent rendre ces Etats Généraux

incontournables.



I.a Mission « Développement de la Chasse » fait la proposition des grandes
questions de cette Convention sur :

- L’évolution de notre organisation territoriale,

- Le financement de la chasse et de ses actions

- Notte vision commune de 'évolution de la chasse

- La nouvelle gouvernance 4 mettre en place.

Je demanderai au Conseil d'Administration de les amender et de les compléter, et
nous organiserons un débat qui sera ouvert dans chaque département, chaque
région, et en synthe¢se au national.

Ce débat tracera les grandes lignes de la feuille de route des années 2010- 2015 pour
Pessenticl. 11 permettra 4 chacun d’entre vous de se positionner et de faire valoir sa
vision de notre développement. Un Conggés spécial nous rassemblera pour en
partager les conclusions.

Au moment ot la pression vers une plus grande étatisation devient trés forte sur les
hommes et les structures de la Chasse, il nous faut redevenir une force de
proposition.

1’opinion publique, celle de nos chasseurs comme celle de nos concitoyens, grice 4
vos actions, grace 4 Pamplification que nous donnons par la Communication, a une
vision apaisée de la Chasse : opération « Sanglier de Noél » pour les plus démunis,
la promotion de la venaison, notre savoir sur le sanitaire, font référence. Notre
défense d’un patrimoine commun et plus largement, notre présence ¢conomique et
sociale dans le monde rural sont nos atouts maitres.

Il nous faut aller de Pavant et je reprendrai un mot célebre : « N’ayons pas peut ».

Je vous remercie.
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